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Presentacion fisica de los
piensos en pollos de carne




Discusiones ociosas

Limites de velocidad en carreteras..
Posibilidades reales de un rescate al pais..
El sexo de los angeles......

La presentacion fisica del pienso.




Hay miles de referencias sobre ello

Revision anterior:

» 5,1% mejor peso vivo

2,0% mejor IC en el pienso en granulo

Menores diferencias con granulos de peor calidad
Mortalidad menor en dietas de harina

Machos mas sensibles

A mayor concentracion de la dieta menos diferencias.



sobre los resultados Ross Tech

2007




~ Resultados a

Serrano y al)

Forma fisica Consumo final Peso final IC
Harina 1238° 730° 1,708
Migajas 1390° 868° 1,61°
Granulo 2 mm 1448° 918° amm |158°
Resultados a 21 dias
Forma fisica Consumo final Peso final IC
Harina 4481° 2625° i
Migajas 4780° 2818° ¢ 1,70a°
Granulo 2 mm 4616" 2776° 1,66"

Resultados a 40 dias
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ssultados a 7, 14
(Jabernajad vy al)




Trabajo de R. Teeter (1)

Relacion entre calidad de granulo y peso vivo
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Trabajo de R. Teeter (2)
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Relacion entre IC y calidad de granulo
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Efecto de la concentracion de la

~—dieta y la presentacion sobre los
resultados

Peso 34 dias Consumo34d. | IC34dias Mort. 34 dias

Baja 1779b 28812 1,640?2 4,56
concentracion

Media 18382 2843b 1,565b 4,94
concentracion

Alta 1,8322 2754C 1,522C 4,69
concentracion

P <0,0001 <0,0001 <0,0001 NS
Harina 1699b 2631b 1,575 3,832
Granulo 19332 30212 1,577 5,63b
p <0,0001 <0,001 NS 0,0056

Brickett et al; 2007



~Efecto de la concentracion y la

presentacion sobre el peso
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ETeCto de la densidad energetica ‘
~laforma fisica del pienso sobre el

peso
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Linares y Huang; 2011
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Ventajas de la granulacion

(Quimico-mecanicas
« Desnaturalizacion de las proteinas.

Liberacion de lipidos encapsulados.
Rotura de estructuras celulares.

Pregelatinizacion de almidones.
Inactivacion de factores antinutricionales.

Efectos fisicos

« Aumento del consumo voluntario de alimento
» Menos pérdidas de pienso.

e Menor volumen

Efecto higienizante



Relacion resulta

dos/digestibilidad

Indice de

Tratamiento |[Consumo

conv.
Harina 4452b 2597C 1,74b
Pellet 47872 2828b 1,722
Pellet/expander 48272 28742 1,712

Lopezy al. 2007

Harina 62,8b 68,9b 3020b
Pellet 72,5 63,8ab 74,62 3030b
Pellet/expander 73,1 64,62 74,42 30602



retencion de nutrientes

Klein; Kessler y Penz, 1995 . 7 s
elel y & ) Parece que mejora mas la retencion de grasa

que la de proteina




Efecto sobre la digestibilidad

Si lo que mejora es la retencion de energia, por qué
Mismos autores lo que es peor es el crecimiento y no el IC????



Inconvenientes de |la granulacion
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e vitaminas.

e enzimas.

A

e otros aditivos (probioticos)

Costes de energia mayores



ida de enzimas con
productos comerciales

Unidades de Xilanasa por kg (Laboratorio Nutega)



presentacion fisica

J.J. Trevidy (2005)



“Presentacion fisica en
preiniciadores

No hay que perder de vista el objetivo en el arranque,
que es optimizar el consumo del pollito los primeros
dias.

Desde este punto de vista, cuanto comen es casi mas
importante que que comen.

La presentacion fisica es vital, sobre todo con dietas
bajas en grasa.

Polvo, dureza de migaja y tamafio de la misma son
factores muy importantes



~ Presentacion fisica en
preiniciadores a 7 dias

Tratamiento Peso () Consumo IC

pienso (a/q)
)

Starter (1 to 21 dias) harina 173 B 167 0.97
Pre starter (1 to 7 dias) harina 177 B 167 0.94
Pré starter (1 to 7 dias) minipellet 199 A 165 _ 0.83
P 0.00001 0.98 0.06
VC (%) 3.6 13.0 12.4

Nutron Brasil. 2000
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~Ffecto de la presentacion fisica
en preiniciadores

0-7 dias
G.P. gr
|.C.

0-42 dias
G.P.gr
|.C.
Mortalidad

Migajas
145a
1.19a

2028a
1.71
4.8

Granulo
156b
1.09b

2066b
1.70
4.2

Nutreco E.E.; 1998



~ Tamafio de particulas en dos

migajas
 [Migjar  [Migaja2

Tamiz (mm)

3,55
2

1
0,5
0,25
0,1

<0,1

% retenido % pasa
0,0 100
579 94,21
46,31 47,9
27,84 20,06
12,38 7,68
7,58 0,1

0,1 0,0

% retenido

0,73
55,19
37,56
5,24
1,13
0,15

0,0

Tamafio medio en la migaja 1: 1108 micras.
Tamafio medio de la migaja 2: 2170 micras

% pasa

99,27
44,07
6,51
1,27
0,15
0,0

0,0
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Primeras conclusiones

La literatura anterior parece indicar que hay evidentes
ventajas con le uso de dietas en granulo, comparadas
con dietas en harina.

Esto es mas evidente a piensos de menor
concentracion.

También comparado con dietas de presentacion muy
fina. (En general, las pruebas valoran la calidad del
granulo en relacion con sus finos)

El uso de granulo presenta algunos
inconvenientes, que deben ser considerados



N

Tamano de particulas




amafo medio de particula de

diferentes ingredientes y el pienso

Finos 28,1 62,3 60,6
0,35 23,2 13,7 23,2 22,6
1,2 9,6 24,6 13,5 14,2
2 0,2 18,5 1 2,3
2,8 o) 15,1 o) 0,3
Tamano 590 967 620 637
medio

Penz, 2012



acion entre tamano de particula
vy tamano de molleja

Magro, Ribeiro y Penz; 1999
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ecto del tamano
sobre la estructura del intestino

Dalhke; 2000



LA

A
elacion taman

resultados (de 21 a 42 dias)

Mismos autores



Efecto de

pienso sobre el resultado de 21 a
42 dias

Tamano Consumo (gr) Peso (gr) Indice de
particula conversion
(micras)

337

3119b 1413b 2,212

574 3167ab 1510ab 2,1ab
680 3179ab 1543ab 2,11ab
778 33022 15692 2,11ab
868 33122 16412 2,022
0936 3327ab 1566ab 2,06ab
p 0,01 0,001 0,005

Ribeiro, Magro y Penz; 2002



_ Tamafio medio de particula'y

resultado a 7 dias
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Ribeirov al. 2004
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¢ Que hacemos con los finos?

En una dieta en granulo sabemos que son un
problema, pero, ;y en una en harina?

Si no molemos la soja tendremos desmezcla con
seguridad (si el trigo va poco molido)

Si la molemos, nos subira el porcentaje de finos.

;Premezcla de los finos con trigo y parte de la grasa?.
Lo veremos...
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Justificacion de su uso

Reflujo como medio de mejora de la digestibilidad.
Reflujo asociado a contracciones de la molleja.
Contracciones asociadas al tamafio de la molleja.
Tamarfio asociado con el tamaifio de las particulas.
Molturacion fina para mejorar el granulo.

El trigo mejora el tamano de la molleja.

Puede reducir la presencia de ooquistes en intestino.
Reduce el consumo?.



Prueba de campo con adicion de
10% de trigo entero

S S S ¥ S T

2,602 1,987 1,954
Con 2,857 2,003 1,885 10
Media 2,730 1,995 1,919 Lo

Prueba realizada en condiciones de campo en Espafia. 100.000 animales
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Ventajas

Mejora de la digestibilidad.

Mejora de calidad de las camas
» Reduccion de los problemas de patas (bienestar)
» Reduccién de problemas de amoniaco.
» Mejora de los valores de PB en heces.

Diferencia de precio sobre el coste de pienso.

 Precio actual de pienso de segunda edad: 390 €/Tm, mas no menos de 15
€/tm por fabricacion. (405 €/Tm)

 Precio actual de trigo: 275 €/Tm.
« Con una incorporacion al 10%: 13 €/Tm menos.
« A los precios actuales, equivale a unas 100 kcal ajustadas en la férmula, o
a una reduccion del coste de 2 cts de € por kg. de carne
Reduccién de coste de la integracion.

Mejora calidad de canal???
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Ilnconvenientes

Fundamentalmente, la logistica del sistema.
Manejo de los transportistas.

Las fabricas fabrican menos pienso.
» Incremento de los gastos fijos

El trigo no esta tratado por la granulacion
» Tratamiento del cereal en la fabrica con acidos.

No se debe dejar en las manos de los granjeros.
Se reduce el consumo de coccidiostaticos y otros

aditivos, pero esto no creo que sea un gran problema
(sobreconsumo)



Mezcla de pellet con maiz partido

Consumo (gr) Peso (gr) Indice de
conversion

Pellet
Pellet +10%
Pellet + 20%

Concentrado
Q0+10

Concentrado
80+20

P

3857
3957
3909
3923

3883

0,58

2045ab

2079
1968b

20962
1970b

0,02

1,89C
1,90bc

1,99°
1,87¢

1,97ab

0,01

Nutron; 2007



_ Pruebas de alimentacidon en harina

grosera. 1. CEU
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Tamano de particulas
S TGrinulo | Harinagrosern

Tamiz (mm) % retenido % pasa % retenido % pasa
3,55 23,06 76,94 3,41 96,59
2 36,6 40,35 44,64 51,96

1 24,38 15,97_ 31,82 20,14
0,5 11,46 4,51 15,33 4,81
0,25 4,44 0,007 4,6 0,21

0,1 0,007 0,000 0,21 0,00
<0,1 0,000 0,000 0,00 0,00

Tamarfio medio en el granulo: 2469 micras. (0jo, no de las materias primas)
Tamano medio de la harina: 1871 micras



Tamano de particula en el pienso
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Prueba CEU

Pesos a50 dias GMD43-50 CMD43-50 GMD1-50 CMD1-50 IC1-50
HARINA 3685,16 105,88 220,98 2,09 72,99 125,45 1,72
GRANULO 3924.,85 105,55 239,79 2,29 77,77 135,13 1,74
Pesos a 43 dias GMD36-43 CMD36-43 GMD1-43 CMD1-43
HARINA 2957,70 112,46 211,20 1,88 67,94 109,84 1,62
GRANULO 3158,31 115,53 218,45 1,89 72,61 117,53 1,62
Pesos a 36 dias GMD21-36 CMD21-36 IC21-36
HARINA 2170,47 85,84 133,29 1,55

GRANULO 2349,62 97,77 152,20 1,56



Prueba de campo 1

(Tanto granulo como harina tienen una adicion de 10% de trigo entero)



Prueba de campo 2

Desperdicio de pienso????
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Comparacion costes. Prueba CEU

Bases de remuneracion

Por pollo 0,25|€
Por kilo 0,07|€
ICa 2,500 1,95
Precio pienso 0,2|€
Mortalidad 31%
Coste mort. 0,2|€
Resultados obtenidos
Ano Peso IC Mort. GMD ic2,500
2011 2,511 1,971 6,87 57 1,968
2012 2,492 1,902 4,8 59,1 1,902
Con alimento en harina CEU
2,285 1,931 6,87 51,8 1,995
2,267 1,864 4,8 53,7 1,933

Bases de coste

Precio pienso
Precio pollito

Gastos generales por kilo

granulo harina
0,400 0,391
0,35 0,35
0,04 0,04

Granja Coste
0,414 1,142
0,426 1,119
Diferencias: (en céntimos de €)
0,393 1,131 -0,021 -0,012
0,404 1,109 -0,022 -0,010




Comparacion costes. Prueba 1

Bases de remuneracion Bases de coste granulo harina
Por pollo 0,25 Precio pienso 0,400 0,391
Por kilo 0,07 Precio pollito 0,35 0,35
ICa 2,500 1,95 Gastos generales por kilo 0,04 0,04
Precio pienso 0,2
Mortalidad 3
Coste mort. 0,2

Resultados obtenidos

Ano Peso IC Mort. GMD ic2,500 Granja Coste
2011 2,511 1,971 6,87 57 1,968 0,414 1,142
2012 2,492 1,902 4,8 59,1 1,902 0,426 1,119
Con alimento en harina Prueba 1 Diferencias: (en céntimos de €)
2,430 2,014 7,5 55,1 2,035 0,395 1,145 -0,019 0,003
2,412 1,940 5,2 57,2 1,966 0,408 1,120 -0,018 0,001

Pienso en granulo y en harina con un 10% de trigo adicional
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Comparacion costes. Prueba 2

Bases de remuneracion

Por pollo 0,25
Por kilo 0,07
ICa 2,500 1,95
Precio pienso 0,2
Mortalidad 3
Coste mort. 0,2
Resultados obtenidos
Ano Peso IC Mort. GMD ic2,500
2011 2,511 1,971 6,87 57
2012 2,492 1,902 4,8 59,1
Con alimento en harina Prueba 2
2,285 2,128 4,6 51,8
2,267 2,073 3,21 53,7

1,968
1,902

2,192
2,143

Bases de coste

Precio pienso
Precio pollito

Gastos generales por kilo

granulo harina
0,400 0,391
0,35 0,35
0,04 0,04

Granja Coste
0,414 1,142
0,426 1,119
Diferencias: (en céntimos de €)
0,354 1,187 -0,061 0,045
0,362 1,170 -0,064 0,051




Un ejemplo con datos reales

Datos Media 30% mejores Granjas con harina
Espana 2012 grosera

Peso vivo 2,633 2,605
IC 1,829 1,780
Mortalidad 4,3 2,5
GMD 63,2 58,42
ICE 2,500 sm 5446 5515

La gama media de EM en Espafa en 2012 es de 3120 kcal/kg.
Del alimento de los pollos con las harinas groseras de 3170 kcal/kg



Prueba CEU (Matadero)

Diferencias significativas en peso relativo de molleja.
Diferencia en peso de intestino delgado. No en grueso.
Ligera tendencia a pH mas alto en harina en intestino.
Valores iguales para porcentaje de pechuga.
Tendencia a diferencias en color de canal.
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Datos matadero prueba CEU
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