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Resumen

• Introducción: desafíos en la producción avícola en 2016

• Salud intestinal y los factores que contribuyen

• Sistema de puntuación macroscópica para evaluar la 

salud intestinal: coccidiosis y disbacteriosis

• Conclusiones
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Genética en 2020 ?
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2016 Desafíos en la producción avícola

Las exigencias del consumidor: 
• Sin antibióticos
• Con respeto por el bienestar y el medio ambiente
• Agricultura sostenible
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Uso de antibióticos y salud intestinal

Uso de antibióticos en pollos
• 3 periodos principales:

– primera semana
– medio
– final

• Patologías
– Inicio: septicemia
– Salud intestinal( 50‐70% del uso de AB)
– Problemas respiratorios
– Locomoción
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Desafíos pollos de engorde 2016

• La salud intestinal es un factor clave para 

mejorar el rendimiento

• Todos los factores que causan un daño 

inicial/desequilibrio en el intestino pueden llevar a

Disbacteriosis o/y enteritis necrótica

7



• ¿Cómo mejorar el rendimiento con menos antibióticos?

• Nuevos productos para apoyar la salud 
– Alternativas para antibióticos en la alimentación y en el agua 
– Nuevas técnicas en incubación ‐ ‘early feeding’
– Nuevas vacunas, nuevas técnicas

• ‘Big data’ 
– Recolección de datos
– Benchmarking
– ‘Evidence based veterinary medicine’

• Sistemas de puntuación

Oportunidades en la producción avícola  2016
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Salud intestinal: factores contribuyentes

• Bacterias: 
– Principalmente Clostridium perfringens sabemos que producen Net B toxin: 

Enteritis Necrótica (no es muy común en pollos) 
– Clostridiaceae o un crecimiento excesivo de bacterias Gram +

Enteritis Bacteriana ‐ Disbacteriosis (que es muy común) 

• Parásitos: coccidiosis subclínica 

• Infecciones intestinales virales: 
– En pavos si, pero ¿en pollos? No sabemos. 

• La calidad del alimento y la gestión en la granja
– Micotoxinas NSP
– Estructua fisica granulos, harina...
– Estrés: cambios en el régimen de alimentación (starter to grower) 
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Gestión de la barrera intestinal

• Controlar el ecosistema microbiano y los 
mecanismos de defensa del huésped

• Un buen equilibrio microbiano es esencial para la 
digestión y la absorción óptima de los nutrientes
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EN Enteritis necrótica

• Clostridium perfringens Gr +
• Toxina NetB

– ¿Sólo Cp cepas con factor de virulencia de la NedB pueden
producir NE?

• Lesiones patognomónicas: necrosis del intestino, inflamación,
hemorragia
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Disbacteriosis (EB) versus EN

• EB no es lo mismo que EN:

– No es una sola especie bacteriana que causa problemas pero
diferentes grupos

– No hay multiplicación clonal de una especie ( como Cf net B )

– Interacción más complicada de la microbiota y el huésped

• Inflamación y cambios morfológicos en la mucosa

• Resulta en un desequilibrio en el ecosistema bacteriano

– La respuesta al tratamiento con AB es menos rápida que en NE

• EN – EB: el enlace con la coccidiosis importante!
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1.Ooquistes infectando la
mucosa intestinal, causando
daño de la mucosa y atrofia de
vellosidades

Coccidiosis =main pre-disposing 
factor NE and bacterial enteritis!

0.Intestino normal con vellosidades
bien desarrollados

2. Intestino dañado reacciona: fusión
de vellosidades, aumento de la
producción de moco de células
caliciformes y reacción del sistema
inmune causando inflamación

3. El daño a la mucosa provoca
pérdida de proteínas de plasma
/funccion intestinal disminuye, más
nutrientes en el intestino

.

4. Crecimiento excesivo de
Clostridiaceae en los nutrientes
disponibles, el moco y las proteínas
plasmáticas causando una reacción
adicional del sistema inmunológico y
las defensas del intestino (moco, ...)
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Presencia de nutrientes 
que favorecen algunos 
grupos bacterianos 
desequilibrio en el 

ecosistema

Inflamación y estrés 
oxidativo causado por 

interferencia de 
microbiota con mucosa

El Intestino funciona mal
Exceso de nutrientes en el 

lumen

Alto consumo de alimento
altos niveles de NSP 

coccidiosis 
microtoxinas

1

4
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Círculo vicioso patogenesia de BE
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Soluciones para EB

Suprimir la proliferación 
bacteriana (antibióticos, 
ácidos, probióticos, AGP...)

Añadir beta‐
glucano/MOS y otros 
productos para la 

restauración rápida del 
intestino, reducir la 
inflamación y estrés 

oxidativo

Uso de enzimas exógenas,  
…. 

Reducir el consumo de alimento, 
Reducir los niveles de NSP,
Control de la coccidiosis

Absorbentes de micotoxinas 1

4 3
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Consecuencias financieras de EB

• 70% del coste de producción de pollos de engorde es el
pienso
– La digestión está deteriorada (más alimento no digerido en las

heces)
– Disminuye la absorción de nutrientes (más nutrientes en las

heces)
– La conversión alimenticia aumenta, el rendimiento baja
– La inflamación del intestino cuesta energía
– Las proteínas utilizadas para la reacción inmune y regeneración

de los tejidos no están disponibles para el crecimiento muscular
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¿Cómo diagnosticar EB?
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Síntomas típicos

• Cama húmeda

• Diarrea

• Consumo de alimento estable durante un par de días 

(debe aumentar diariamente!)

• Aumento de la proporción entre el consumo de agua /alimentación



Necropsia 

• ‘Ballooning’ del intestino ( globo)

• Espesor del intestino: frágil y transparente

• Tono pobre de la pared intestinal: flácido

• Inflamación,vasos sanguíneos dilatados 

• Contenido muy líquido, moco viscoso

• Alimento no digerido en el intestino posterior
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¿Cómo diagnosticar EB?



Sistema de puntuación de salud intestinal

• Hay una necesidad de un sistema de puntuación uniforme

• Para evaluar la salud intestinal de una manera objectiva
– Eficacia de 'alternativos' (probióticos, ácidos, aceites
etéricos,...)

– Estrategias de alimentación y gestión
– Proporcionar las pautas y los niveles iniciales de los
tratamientos para BE
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Puntuación en condiciones de campo
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Puntuación salud intestinal

• 0‐10, 10 parámetros
• cada parámetro es evaluado: 0 o 1

– Más objetiva que un puntaje general de 0‐4
– Validado por histopatología
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Signos macroscópicos de EB

Ballooning
Como un globo

Contenido
anormal

Tono flácido Pared intestinal:
Espesor
Fragilidad
Transparente

Alimento 
no digerido

Vasos sanguíneos 
dilatados
Inflamación
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Tarjeta de puntuación pollos

Cliente:
Coccidiosis

Enteritis Bacteriana

Caseta: de conjunto Cranial Caudal Overall Fecha:

Edad (días):  Eimeria
Intestino 

Inflado (Globo)

Inflamación/vaso
s capilares 
dilatados

Flácido  Contenido 
Anormal

Grosor/ 
Translucides/ 
Fragilidad

Inflamación/vaso
s capilares 
dilatados

Flacido  Contenido 
Anormal

Grosor/ 
Translucides/ 
Fragilidad

Alimento No‐
digerido

Ave #
acervulina maxima tenella Calif. de la Enteritis 

Bacteriana BES
1

2

3

4

5

6

Calif. Prom. de 
Lesiones MLS

Programa Anticoccidial y de Promotor de Crecimiento Previo / Additivos:

Calif. Total de 
Lesiones TMLS TMBES !

Programa Anticoccidial y Promotor de Crecimiento Actual / Additivos: 
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Cranial/ caudal del diverticulo de Meckel



Tarjeta pavos

Farm:
Coccidiosis

Bacterial Enteritis

House: Overall Cranial Caudal Overall

Age:  Eimeria

Gut ballooning
Inflammation/bl

ood vessels 
dilated

Flaccid  Abnormal 
Contents 

Thickness/ 
Translucency/ 

Fragility

Inflammation/blo
od vessels dilated Flaccid  Abnormal 

Contents 

Thickness/ 
Translucency/ 

Fragility
Undigested feed

Date:

turkey
meleagrimitis adenoides BES

1

2

3

4

5

6

MLS Previous anticoccidial and growth promotor program (until):

TMLS TMBES Current anticoccidial and growth promotor program :
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Signos microscópicos

• Fusión de las vellosidades
• Más células inflamatorias: linfocitos y heterófilos en la

mucosa intestinal para intentar parar la invasión de
bacterias

• Más células caliciformes productoras de moco
– Intenta sustituir la barrera intestinal física
– Pero es una buena fuente de alimentación para Clostridiaceae

• Disminución de la longitud de las vellosidades
• Disminución de la proporción de la vellosidad/cripta

– Las criptas son más grandes y las vellosidades son más cortas
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Requisitos para una sesión de necropsia?

• Pollos normales vivos !!!
– Descomposición del intestino post mortem es muy rápido en aves
– Para disbacteriosis: mejor si no es en ayunas (porque no se ve el

contenido en los intestinos) better if they have been eating recently

• Buena iluminación: la luz natural es lo mejor
• 5 aves/ nave mínimo
• 5‐10% de las naves por integración
• Edad (18) 21‐35 (42) días
• Dedicar el tiempo suficiente : máximo 5 naves por hora
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Puntuación J&R para coccidiosis

Johnson and Reid (1970): 

• Desarrollado para evaluar anticoccidiales en condiciones experimentales, pero ahora 
también en el campo

• Diferentes especies de Eimeria causan lesiones típicas
– E. acervulina , E. maxima, E. tenella, E.brunetti, E. necatrix
– Puntuaciones de 0‐4

• Evaluar un tratamiento o programa anticoccidial

• Limitaciones: 
– Qué etapa de la infección:  principio o ya está disminuyendo? 
– E. mitis, E.praecox no hacen lesiones (raspado de mucosa)

• Estandarizada, aunque basado en la interpretación de individuos
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Especies de Eimeria: localización de las lesiones

No hay lesiones 
macroscópicas para
E. mitis y E. praecox

E. praecox
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Lesiones de coccidiosis en pollos de engorde
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E. acervulina

E. maxima

E. tenella



TMLS=Total Mean Lesion Score

• La media de las puntuaciones para una especie

particular de Eimeria /número de pollos examinados

=Mean Lesion Score (MLS) por nave para EA‐EM‐ET

• Suma de MLS da TMLS total EA‐EM‐ET
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Scoring card: coccidiosis

Tratamiento?

Farm:

House:

Age:

Chick acervulina maxima tenella

1 2 0 0

2 1 0 1

3 2 0 0

4 0 0 0

5 1 1 0

6

MLS
1,2 0,2 0,2

TMLS 1,6 TMBES

Eimeria

Coccidiosis
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TMLS
– TMLS < 1 : ok

– 1 < TMLS < 2 : comprobar otra vez en 5‐7 días

– TMLS > 2 : tratamiento

– E. acervulina versus E. tenella

TMLS una casa: diagnóstico: ¿tratamiento
necesario?
TMLS muchas casas: evaluación del control de
coccidiosis
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Scoring card: comparar el promedio EU /global
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General Necropsy 
Report

Broilers
date 
16/9/2015

Farm and House
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15

Birds 5 5 5 5 5 5 30
Age (days) 20 21 22 19 16 18 19,3 26

E. acervulina 0,00 0,40 0,20 0,20 0,00 0,00 0,13 0,39

E. maxima 0,20 0,00 0,00 0,40 0,40 0,20 0,20 0,47

E. tenella 0,00 0,20 0,40 0,00 0,00 0,00 0,10 0,11

TMLS* 0,20 0,60 0,60 0,60 0,40 0,20 0,43 0,97

Dysbacteriosis 1,28 1,76 1,84 1,60 1,44 1,28 1,53 1,37
* TMLS: total mean lesion score

20 % better score than Average Score

20 % worse score than Average Score

TMLS > 2



Datos comparativos
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Región, temporada

Number of farms
Birds

Av. Age (days)
E. acervulina

E. maxima
E. tenella

TMLS
Dysbacteriosis score

352 209 143 146 90 56
2256 1178 1078 997 536 461
26,5 26,5 26,6 26,85 27,41 26,05
0,33 0,37 0,28 0,42 0,43 0,40
0,44 0,53 0,35 0,45 0,50 0,38
0,10 0,11 0,10 0,08 0,09 0,05
0,88 1,01 0,73 0,94 1,02 0,83
1,30 1,37 1,22 1,61 1,57 1,68

summer/autumnall

Global Average 

all summer/autumn winter/spring

EU Average

winter/spring



Seguimiento en una integración
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Mejorar el diagnóstico de BE.

• Muchas veces, el tratamiento de la disbacteriosis se inicia sin un diagnóstico
apropiado

• El aislamiento o antibiograma no es posible.
• Estandarizar/mejorar el diagnóstico a través del sistema de punctuación
• 0 min ‐10 max ( 0‐4 dividido por 2,5)
• Definición de umbrales para el tratamiento de AB‐ejemplo

• 0 – 2 ningún tratamiento es necesario
• 3 ‐ 5 sólo tratamientos alternativos
• 6 ‐ 10 AB solamente espectro estrecho G +

– Procedimientos de auditoría: verificar los niveles iniciales
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Conclusiones

• NE y BE son enfermedades importantes

• Causas: Multifactorial con diversos factores predisponentes

• Muchas veces el tratamiento es con antibióticos

• La prevención es la clave

– Descartar factores predisponentes (coccidiosis, calidad de alimentación ...)

– Antimicrobianos si necesario pero debemos usarlos con prudencia para preservar la eficacia y
evitar resistencia

– Uso de aditivos funcionales para mejorar la salud intestinal
• Gestión de la barrera intestinal: la integridad y la recuperación del intestino

• Controlar el ecosistema microbiano y los mecanismos de defensa del huésped
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Conclusiones

• Es importante evaluar la salud intestinal de manera estandarizada

• El sistema de puntuación Vetworks se puede hacer en el campo
(parametros macroscopicos) y es validado por histopatología

• Evaluación con datos = Evidence based vet medicine
– Aditivos
– Cambios en alimentación
– Gestión

• Para apoyar decisiones con datos comparativos

41



42

Gracias por su atención


